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 מבוא
מסמך זה נכתב לבקשת הוועדה המשותפת לוועדת הפנים והגנת הסביבה ולוועדת העבודה, רווחה והבריאות לנושא סביבה ובריאות בנושא התכנית להפקת נפט מפצלי שמן בחבל עדולם. הוועדה עסקה בנושא זה לפני כשנה, בשתי ישיבות שונות ובסיור שערכה באזור. 
הפקת נפט מפצלי שמן באזור שפלת הוא פרויקט רב-ממדים, שיצריך תשתיות ומתקנים מסוגים שונים. ההשפעות הסביבתיות של פרויקט זה הן מגוונות: החל מפליטת גזי חממה עקב הפקת אנרגיה לטובת חימום הפצלים, דרך טיפול בתוצרי משנה רעילים של תהליך ההפקה, השפעות אפשריות על משק המים ועד שינוי פני האזור עקב הוספת תשתיות רבות להולכת הנפט שיופק מהקרקע. במסמך ידונו מקצת מהשפעות אפשריות אלה. מטרת המסמך היא לסכם את הצעדים שנעשו עד כה ולעקוב אחר ההתפתחויות שחלו בשנה האחרונה בנושא. 
1. רקע
פצלי שמן הם סלעים המכילים חומר אורגני ברמות שונות. חומרים אורגניים הם מקור ראשי לאנרגיה, בדרך כלל באמצעות שרפת תזקיקי נפט, גז טבעי או פחם, שבנויים מחומרים אלו. פצלי שמן מכילים חומרים אורגניים ברמות נמוכות מהדלקים האחרים, אך מספיק כדי להפיק מהם אנרגיה. סף הכדאיות הוא תכולה של 10% חומר אורגני. תכולת החומר האורגני של פצלי השמן בישראל היא עד 25%.

1.1. צורות הפקת אנרגיה מפצלי שמן 

שימוש בפצלי השמן מחוץ לאתר הכרייה (Ex-Situ)
בתהליך זה נכרים פצלי השמן אל פני השטח ומנוצלים לזיקוק נפט מהם, או נשרפים לשם הפקת אנרגיה. בתהליך זה כמה שלבים: 1. כריית הפצלים בשיטות כרייה מסורתיות (מכרה פתוח או כרייה תת-קרקעית); 2. העברת הפצלים לאתר ההפקה; 3. חימום הפצלים וזיקוקם לקבלת נפט ותוצריו, או שרפתם בתנורים לשם הפקת אנרגיה. בתהליך מיצוי החומר האורגני מתוך הפצלים נעשה שימוש בכמויות גדולות של מים לשם שטיפת שאריות הפצלים לאחר המיצוי. בתהליך שרפת הפצלים יש לסלק את האפר הנותר.
 הפקת אנרגיה בדרך זו משפיעה על פני השטח משום שהיא מצריכה שטחי כרייה נרחבים. בתום הכרייה יש לשקם את השטח באמצעות כיסוי הבורות, שאם לא כן נוצרת פגיעה נופית, ונוצרת השפעה על זרימת מי הגשמים במקום.
בישראל מנוצלים פצלי שמן להפקת אנרגיה בשיטה זו בהיקף קטן באמצעות תחנת כוח ניסיונית במישור רותם. התחנה נבנתה על-ידי החברה הממשלתית פמ"א (פיתוח משאבי אנרגיה), שנסגרה מאז, והמתקן הועבר לרשותה של חברת "רותם אמפרט" מקבוצת כימיקלים לישראל. התחנה מפיקה חשמל בהספק של 6 מגוואט, ו- 50 טון קיטור לערך (שווים בערכם ל- 6 מגוואט).
 אנרגיה זו מועברת לשימוש המפעלים באזור התעשייה מישור רותם. בתום התהליך נותר אפר, והוא נמכר לשימושים שונים בתעשייה ובתשתיות.

שימוש בפצלי השמן להפקת תוצרי נפט באתר הכרייה (In-Situ)

בשיטת ה"הפקה באתר" (In-Situ) מוחדרים לשכבה התת-קרקעית גופי חימום המחממים את הסלעים עד לטמפרטורה של 350 מעלות. החום הרב גורם לפירוק החומר האורגני מתוך הסלע ולהפיכתו לנפט ולגז טבעי, ואלה נשאבים אל פני השטח ושם הם מופרדים לנפט גולמי ולגזים שונים. אחד היתרונות של שיטה זו הוא היכולת להפיק כמעט 100% מתוצרי הנפט הגלומים בסלע, לעומת הפקה של כ-20% מכלל הנוזלים בקידוחי נפט רגילים.

תהליך זה נקרא גם "שיטת לונגסטרום", על-שם המדען שפיתח את השיטה (Fredrik Ljungström). באופן זה נעשתה הפקה של נפט מפצלי שמן בשבדיה משנות ה-40 עד ראשית שנות ה-60 של המאה ה-20. בסך הכול הופקו באתר בשבדיה כחצי מיליון חביות נפט בעזרת חימום שכבת הפצלים באמצעות חשמל מתחנת כוח הידרו-אלקטרית. עם הזמן החשמל נדרש בעבור העיר הסמוכה. בד בבד חלה ירידה במחירי הנפט, והאתר נסגר לבסוף ב-1960.

שיטת ההפקה in-situ נחשבת נקייה יותר מאשר שיטות של מיצוי מחוץ לאתר (ex-situ), מכיוון שהיא לא דורשת כרייה פתוחה והערמות של אפר שאריתי, אין בה שלבים של שריפה ישירה בטמפרטורות גבוהות, ועליית הטמפרטורה היא הדרגתית.  עם זאת היא עשויה לגרום לזיהום של מי התהום. בשיטה זו, החימום וההפקה מותירים אחריהם סלע בעל מוליכות הידראולית גבוהה מהמקורית המכיל את המלחים ואת רוב המתכות שהיו בסלע המקורי. תהליך החימום עשוי להפוך את המתכות המצויות בסלע ליותר ניידוֹת ולהגביר את זמינותן לשטיפה. בעיה סביבתית אחרת שעלולה להיגרם כתוצאה מהפקה באתר היא פליטה של CO2 ושל מזהמים וגזי חממה אחרים כתוצאה משריפת דלקים מחצביים לצורך יצור חשמל לתהליך חימום פצלי השמן.
 נזק זה יכול להימנע אם ייעשה שימוש בשיטות חימום אחרות. 
בשנת 2008 העריך משרד התשתיות, כי אין סיכוי רב, בטווח הקצר,  לפריצת דרך טכנולוגית שתאפשר הפקה מסחרית בשיטת הפקה באתר הכרייה. על כן הומלץ להמשיך ולייעד שטחים לכרייה פתוחה של פצלי שמן.
 כמן כן, במסמך של המכון הגיאולוגי משנת 2010, שבחן את התאמת מרבץ פצלי השמן להפקה in-situ צוין, כי "שיטת ההפקה in-situ נמצאת כבר שנים רבות בתהליך מחקר ופיתוח על-ידי חברות הנפט האמריקאיות הגדולות, אך היא עדיין איננה מסחרית".
 
2. הליך אישור הפרויקט בחבל עדולם
ב- 14 ביולי 2008 קיבלה חברת IEI (Israel Energy Initiatives) רישיון לביצוע קידוחי ניסיון ובדיקת היתכנות של הפקת דלקים מפצלי שמן בשטח כולל של 238 קמ"ר באזור שפלת יהודה בשיטת in-situ . הרישיון ניתן לתקופה של שלוש שנים, וכלולים בו תנאים שונים. הרישיון ניתן, בהתאם לחוק הנפט (1952) על-ידי הממונה על ענייני נפט במשרד התשתיות הלאומיות. אחד התנאים ברישיון הוא ביצוע פרויקט חלוץ (פיילוט) לבחינת הישימות הטכנולוגית וכדאיותה הכלכלית. לפי תנאי הרישיון, החברה היתה אמורה להתחיל בבניית האתר הניסיוני במהלך תקופת הרישיון, לאחר שיינתנו האישורים הדרושים לכך.
 

עד כה ביצעה החברה מספר קידוחי סקר גיאולוגיים באזור בית גוברין והמושבים אדרת ולכיש, תכנונים הנדסיים ובדיקות מעבדה, אך טרם הוחל בביצוע הפיילוט שעתיד להתבצע באדמות מושב זכירה, בחלק הצפוני של אזור הרישיון. לדברי מר משה גבאי, סמנכ"ל חברת IEI, החברה ביקשה הארכת רישיון, ותוקפו יוארך, ככל הנראה, בשנה אחת, לפי הנהוג עד כה לגבי  רשיונות חיפוש אחרים.

2.1. עתירה לבג"ץ
באוגוסט 2010 עתרה עמותת אדם, טבע ודין (אט"ד) לבג"ץ בתביעה לבטל את הרישיון שניתן לחברת IEI.
 בעתירתה מציינת אט"ד כי חוק הנפט אינו המסגרת החוקית המתאימה לרישוי ביצוע הפקת דלקים דוגמת מיזם פצלי השמן, שכן פצלי השמן אינם נכנסים בגדר הגדרת "נפט" בחוק הנפט.  אט"ד ביקשה, כי כל פעולה לניצול פצלי השמן לשם הפקת דלקים תעוכב עד לדיון במועצה הארצית לתכנון ולבניה אודות תכנית מתאר ארצית כוללת למשק האנרגיה. אט"ד ביקשה, כי לא יותר לחברת IEI לבצע קידוחי ניסיון בטרם תאושר תכנית כוללת במוסדות התכנון, ואשר תכלול גם תסקיר השפעה על הסביבה. העתירה כוללת גם בקשה למתן צו ביניים, לפיו לא תיעשה כל פעולה בשטח, בטרם יינתן פסק דין סופי של בית המשפט. עד כה לא ניתן צו ביניים כמבוקש בעתירה. 
עמדת המדינה

באפריל 2011, לאחר מספר דחיות, ניתנה תשובת המדינה לעתירה. המדינה ביקשה מבית המשפט לדחות את העתירה על הסף, ולו מטעם השיהוי: הרישיון ניתן בשנת 2008, ומאז לא הוגשה עתירה. מעבר לכך, נומקה בקשת המדינה מכמה טעמים:

1. אינטרס לאומי -  הרישיון ניתן במסגרת המדיניות הממשלתית למצוא תחליפים לנפט מיובא. מדיניות זו משרתת את האינטרס הלאומי של הפחתת התלות במקורות אנרגיה זרים, ויצירת תמהיל מגוון של מקורות אנרגיה עבור המשק הישראלי. 

2. ההליך הקיים -  תוקף הרישיון הראשון שניתן לחברה היזמית עומד לפוג, ובכוונת המשרד לחדש את הרישיון. הרישיון המחודש יכלול תנאי, לפיו כל מעבר לשלב של הפקה מסחרית, במידה שייעשה, יחייב הכנת תכנית סטטוטורית. בנוסף, יובהר בהארכת הרישיון, כי ההפקה המסחרית לא תבוצע בשטח הפיילוט. שר התשתיות פנה לשר המשפטים בהתייעצות לגבי האפשרות לעשות שימוש בסעיף 47 לחוק הנפט באשר לשלב הפיילוט. לפי סעיף זה, בעל זכות נפט כפוף בפעולותיו להוראות חוק התכנון והבניה
, אלא שהשר, בהתייעצות עם שר הפנים, רשאי להרשות סטיות מאותו החוק.
 כלומר, כל הפעולות של היזמים כפופות לחוק התכנון והבניה, אלא ששר התשתיות רשאי לאשר סטיות מההליך התכנוני המקובל, בהתייעצות עם שר הפנים.
לפי תשובת המדינה לבג"ץ, אם תתקבל החלטה לפטור את היזמים מחלק מהוראות חוק התכנון והבניה, יגובש הליך שיכלול דיון בפני מוסד תכנוני, שמיעת עמדות הציבור ודרישה להכנת מסמך שיבחן את השלכות הפרויקט על הסביבה. במסגרת הליך זה גם תיבחן שאלת מיקום הפיילוט. כל הטענות של אט"ד יוכלו להישמע בפני מוסד התכנון. מאחר שאין עדיין החלטה בדבר מיקום  הפיילוט, ולא גובש אותו הליך, העתירה מוקדמת ודינה להידחות. לדברי עו"ד מיכל צוק-שפיר ממשרד המשפטים, המסלול שנבחר הוא כזה שמאזן בין האינטרס הלאומי לבחון את היתכנות הפרויקט, לבין הצורך לקיים דיון ציבורי בפרויקט כולו ובמאפייני הפיילוט.
 

3. מועד העתירה -  לפי עמדת המדינה, דין העתירה להידחות, בחלקה מטעם שיהוי, ובחלקה משום שהיא טרם זמנה. השיהוי נוגע לתביעה לבטל את הרישיון שניתן לחברה. הגשת העתירה נעשתה זמן קצר לפני שפג תוקף הרישיון הראשון, שניתן ביולי 2008 לתקופה בת שלוש שנים. טענת המדינה בדבר "עתירה מוקדמת" נוגעת לדרישה לחייב הליכי תכנון ובניה מקיפים בעוד שלא ידוע האם ממצאי החברה יוכרזו כתגלית, והאם היא תוכל להפיק נפט בצורה מסחרית. עמדת המדינה היא שבמקרה זה, החברה תחויב ממילא בכל הליכי התכנון והבניה.
עמדת היזמים

חברת IEI בתשובתה לבג"ץ טוענת, שהפיילוט המתוכנן באזור עמק האלה כמוהו כקידוח נפט לכל דבר, ולכן יש לנהוג בו כשאר קידוחי הנפט. כיום, קידוחי נפט מאושרים לפי תקנה 1 (2) (ט) לתקנות התכנון והבניה בעניין עבודה ושימוש הטעונים התר. לפי התקנה, כל חציבה, חפירה, כרייה או מילוי המשנים את פני הקרקע, יציבותה או בטיחותה חייבים בהיתר, למעט עבודות שמצוינות בסעיפי התקנה אחת מעבודות אלה היא: "קידוח המבוצע בהתאם לאמור בחוק הנפט, תשי"ב-1952, שהתשריט המראה את מקום הקידוח ואת הדרכים המובילות אליו אושר על ידי הועדה המחוזית". כלומר, הוועדה המחוזית רשאית לאשר קידוח נפט ללא צורך בהיתר בניה, ובתנאי שהיא מאשרת את מיקום הקידוח ואת הדרכים אליו. מכך משתמע גם שאין כל צורך בתכנית סטטוטורית.
 

מסלול זה הוא מסלול של רישוי, והוא מסלול פשוט יותר ממסלול של תכנון. על-פי רוב, רישוי ומתן היתרים נעשים על-ידי הוועדה המקומית לתכנון ובניה, שבראשה עומד יו"ר הרשות המקומית. לטענת היזמים, המדינה בחרה להפקיד נושא זה בידי הוועדה המחוזית, שבה חברים נציגי משרדי הממשלה, כדי לתת עדיפות לאינטרס הלאומי על-פני האינטרס המקומי. מסלול זה מבטיח הימנעות מתופעות של נִמב"י (נגד מיקום בחצרי; Not In My Back Yard). 

מאז חקיקת חוק הנפט ועד מחצית שנת 2009 בוצעו בארץ 506 קידוחי נפט שונים, וכולם קיבלו פטור מהיתר לפי תקנה 1(2)(ט). מאז שנת 1990 ועד היום בוצעו 90 קידוחי נפט וגז, מהם 62 קידוחים יבשתיים, ו- 28 קידוחים ימיים. באף אחד מהם לא אושרה תכנית מפורטת ורק באחד אושרה תכנית מתאר. כל הקידוחים האלו נעשו בשטחים שייעודם התכנוני הוא שטח פתוח, או שטח חקלאי. 

בארץ נעשים היום קידוחי נפט שונים, שנעשית בהם התערבות בוטה הרבה יותר בשטח מזו המתוכננת להתבצע בפיילוט. היזמים מביאים כדוגמה את קידוח "מגד 5" באזור ראש העין, אשר גודלו, היקפו, היקף העבודות בקרקע והשפעותיו הסביבתיות משמעותיים בהרבה מפרויקט החלוץ שהם מבקשים לערוך. יתר על-כן, קידוח "מגד 5" הוכרז כתגלית ועבר להפקה מסחרית מבלי שנדרש להליך תכנוני או לעריכת תסקיר השפעה על הסביבה. לדברי עו"ד תומר גוטהלף, יועץ לחברת IEI, ההפקה המסחרית בקידוח "מגד 5" מתבצעת באמצעות פיצוצים תת-קרקעיים שנועדו לסייע להוציא את הנפט מתוך שכבות הסלע שבהן הוא אגור. לדבריו, התערבות זו היא פולשנית יותר מחימום פצלי השמן המתוכננת להתבצע בשפלת יהודה.

דוגמאות אחרות לקידוחי נפט שמתבצעים מכוח תקנה 1(2)(ט), בפטור מהיתר וללא הליך תכנוני הן: קידוחי מענית, סמוך לקיבוץ מענית; קידוחי "אופק 1" ו"דוד 1" בסמוך לצריפין; וקידוח "צוק תמרור 4", הממוקם בתוך שמורת טבע במדבר יהודה. קידוח זה אושר על-ידי הוועדה המחוזית של מחוז דרום לפי סעיף 1(2)(ט), ועל-ידי מליאת רשות הטבע והגנים, שכל פעולה בתחום שמורות הטבע מצריכה את אישורה.

3. התייחסות  המשרד להגנת הסביבה למסמך הסביבתי שהוכן על ידי IEI
החברה היזמית הכינה מסמך סביבתי עבור פרויקט החלוץ, שבו מטופלות סוגיות שונות הקשורות להשלכות של הפרויקט בנושאי מים, זיהום אוויר, טיפול בתוצרים רעילים השפעות החימום על הקרקע, ועוד. מסמך זה נכתב ביזמת החברה, ולא על-פי דרישות והנחיות המשרד להגנת הסביבה, כמקובל בתסקירי השפעה על הסביבה ועל כן אינו מהווה תסקיר השפעה על הסביבה על פי דין . ב- 20 ביולי 2010 העביר המשרד להגנת הסביבה לחברה היזמית  מכתב עם שאלות בנוגע לפרקים ג-ה במסמך הסביבתי. תשובת IEI התקבלה ב- 12 באוקטובר 2010. 
במרס 2011 ניתנה התייחסות של המשרד להגנת הסביבה למסמך ההשלמות ולמסמך הסביבתי שהוכן על ידי חברת IEI. לפי חוות דעת המשרד להגנת הסביבה, מסמך ההשלמות הוא חסר, ולא הועברו בו כל הנתונים שהתבקשו בנושאים שונים, ביניהם: פליטות לא מוקדיות, אקוסטיקה, תכניות ניטור, תוצאות בדיקות מעבדה ועוד. כמו-כן, לא צוין מי העורכים והיועצים שחיברו את מסמך ההשלמות, מהם תפקידיהם וניסיונם המקצועי.

להלן עיקר העניינים הדורשים הבהרות והשלמות לפי התייחסות המשרד להגנת הסביבה:

בחינת חלופות -  בחירת מיקום הפיילוט לא נעשתה בהסכמת המשרד. הצגת החלופות במסמך הסביבתי היא חלקית, ואין בה התייחסות למרבצי פצלי השמן בכל הארץ. לפיכך, גם אין דירוג האתרים וניתוח יתרונות וחסרונות של כל אחד מהם. החלטה על מיקום הפיילוט צריכה להתקבל לאחר שיושלמו קידוחי הסקר הגיאולוגי וינותחו תוצאותיהם. פעילות זו מתבצעת מטעם החברה באוניברסיטת בן גוריון.

הפקת גז טבעי בתהליך -  לא ברור מהי כמות הגז שיופק. מצוין במסמך שהגז יופק בלחץ של עד 7 אטמוספרות. זהו לחץ הגבוה מהלחץ הטבעי ויחד עם הטמפרטורות הגבוהות מהווה כוח שיכול לפרוץ את שכבות הסלע ולהגיע אל מי התהום ו/או אל פני הקרקע. צריך להבהיר האם יש סיכון למי התהום ו/או לפריצה בלתי נשלטת של גזים אל פני הקרקע. אמנם הגז באוויר הפתוח נוטה לעלות כלפי מעלה עקב משקלו הסגולי הקל, אולם בתת-הקרקע הגז מושפע מלחצים, ולא מנטייתו הטבעית. במחקר שנעשה ברמת חובב הסתבר, שחלק גדול מזיהום מי התהום נבע מגזים שחדרו בדרכים שונות כלפי מטה בתוך הקרקע. במסמך הסביבתי של החברה צוין כי בשכבת מי התהום קיים לחץ של 275 PSI. לפיכך, יש לבחון האם לחץ זה נמצא גם בשכבות גיאולוגיות אחרות.

הרכב הגז החזוי מבוסס על המידע שנאסף בניסויים בקולורדו, ואינו בר השוואה לארץ. מידע רלוונטי יוכל להתקבל רק לאחר ביצוע בדיקות מעבדה של דגימות סלע מהאתר המוצע. לא ברור האם בוצע חימום במעבדה באופן המדמה את תנאי השטח. לפי הרכב הגזים החזוי, הגז שייווצר בתהליך יכיל כמויות ניכרות של גזים נפיצים (מימן ומימן גפריתי), ונראה כי מניעת התפוצצויות מסתמכת על כך שהתהליך יהיה חסר חמצן מראשיתו. לפי עמדת המשרד להגנ"ס, לא ניתנה להיבט זה התייחסות ראויה במסמכי החברה. 

היות שהגז שייוצר בתהליך יכיל כמויות גדולות באופן יחסי של גפרית, יהיה צורך לטהר אותו. תהליך זה יצור שפכים ו/או פסולת מסוכנת, ויש צורך לפרט את הפתרון לטיפול בפסולת או בשפכים אלו.

מערך הקידוחים -  לא ידוע מהי הטכנולוגיה שתשמש את תהליכי הקידוח, והאם האנרגיה עבורם תגיע מגנראטורים שיוצבו במקום, או מרשת החשמל. במידה שהאנרגיה תגיע מרשת החשמל יש להגדיר את המתח והזרם החשמלי הנדרשים, את צריכת החשמל המרבית ואת מבנה קווי החשמל. אין הערכה כמותית של תוצרי הקידוח, ולא ידוע היכן תוטמן פסולת הקידוח ועודפי הקרקע והסלע שייווצרו בתהליך.

התפשטות החום - לפי המסמך, ההתפשטות תהיה עד למרחק 9 מטרים מגוף החימום. לא ברור מה מקור הנתונים אודות מקדמי העברת החום בפצלי השמן. יתר על-כן, במסמך הסביבתי הראשון כתוב כי החום יתפשט רק למרחק של כ- 3 מטרים מגוף החימום. בנוסף מצוין כי טמפרטורת הקרקע היא (C25, בעוד לפי הידוע למשרד, בעומקים אלו טמפרטורת הקרקע נעה בין (C19 - (C20. 

נושא נוסף הוא התקררות הקרקע לאחר החימום. ההתקררות צפויה להיות אטית יותר מההתחממות, שכן מדובר בתהליך טבעי, ללא התערבות חיצונית. קיים חשש שקרקע שתחומם לטמפרטורות גבוהות לתקופה ממושכת תגרום להשלכות סביבתיות. למשל, חדירת מזהמים שונים אל מי התהום.

ניטור קרקע ומים -  לא הוגשו תכניות ניטור לקרקע ולמים, ולא הוצגה התייחסות בכתב של רשות המים, רשות הניקוז ומשרד הבריאות לתכנית הניטור. החדרת מקדחים יוצרת תופעה של סידוק הקרקע, ויש להציג פתרונות להתמודדות עם בעיה זו. בנוסף, יש להציג תכנית ניטור של ריכוזי הגזים בקרקעות שבאזור הפיילוט.

לדברי החברה, אין סכנה לקשר הידראולי בין הקידוחים, שיגרום לזרימת נוזלים בין קידוח אחד למשנהו. שלילת סכנה זו מתבססת על קידוחי סקר שנעשו באזור נחל גוברין. עמדת המשרד להגנ"ס היא, שהקידוחים בנחל גוברין אינם מייצגים את הפרויקט הנוכחי, וכי יכולות להיות סיבות אחרות להיעדר קשר הידראולי בין הקידוחים, מלבד סוג הקרקע וטיבה.

המשרד גם מודאג מאפשרות של זליגת מזהמים משכבת פצלי השמן לשכבת מי התהום שמתחתיה. אמנם, לפי המבנה הגיאולוגי יש שכבה אוטמת בעובי של 100 – 150 מטר בין פצלי השמן לבין מי התהום, אולם ייתכנו תופעות של סידוק בקרקע, אם עקב סדקים קיימים ועם עקב השפעות של חימום הקרקע. הסידוק עלול לגרום לזליגת מזהמים למי התהום (כלפי מעלה), או ליציאה של גזים רעילים אל פני הקרקע (כלפי מעלה). במשרד מביאים כדוגמה את אתר רמת חובב, שהוקם על-סמך מידע גיאולוגי לפיו יש אטימה בין פני הקרקע לבין שכבת מי התהום. בפועל התגלה שהיה סידוק בשכבה האוטמת, ודרך הסדקים זלגו מזהמים לתוך מי התהום.

טיפול במים -  לפי המסמך הסביבתי, יופקו תוך כדי התהליך כמויות משמעותיות של מים מליחים ומים חמוצים (מים המכילים, מימן גפרתי, תרכובות פחמן ומתכות כבדות בריכוז נמוך). הפתרון המוצע במסמך הוא הזרמת המים המליחים למתקן טיהור שפכים (מט"ש) סמוך, ושינוע המים החמוצים למתקן טיפול. אולם, נכון לעכשיו אין באזור הפיילוט מט"ש שמסוגל לקלוט מים מליחים. ככלל, בארץ אין מתקן מרכזי לטיפול במים מליחים, ולכן הם מפונים לים בהתאם להיתר הזרמה, ובתנאי שהם עומדים באמות מידה מפורטות. בעניין המים החמוצים, המשרד דורש מהיזם להציג אישור בכתב אודות יעד לפינוי מים חמוצים.

במסמך הסביבתי מופיעה שפילת המים כחלק מתהליך ההפקה. במסמך ההשלמות נכתב, כי ייתכן שאי-אפשר יהיה לבצע שפילה באמצעות שאיבה, ולכן המים המליחים יופקו כקיטור. במקרה זה, לא ברור האם אפשר יהיה להפריד בין מים מליחים לבין מים חמוצים. אם המים המליחים יהיו מזוהמים, החברה תצטרך לטפל בהם כדי להביא אותם לאיכות הנדרשת להזרמה לים.

אין מידע ודאי על כמויות המים המליחים שייאספו בפרויקט בתהליך שפילת המים. במסמך הסביבתי מוערכת כמות זו בכמה אלפי מ"ק, ואילו במסמך ההשלמות היא מוערכת באלף מ"ק לכל היותר. לא ברור מהי הכמות, ומהו מקור השינוי בין שני המסמכים. בעניין המים החמוצים, הכמות מוגדרת ב- 3,000 חביות.
 המשרד דורש לציין כמות במ"ק.

החברה הגישה למשרד להגנת הסביבה דוח, ולפיו לא תהיה חדירה של מזהמים למי התהום. עם זאת, בשל העובדה שתת-הקרקע תחומם לטמפרטורות גבוהות, יש עדיין אי-ודאות באשר לאפשרות שתהיה זליגת מזהמים כזו.

טיפול בתוצרים של הפרויקט - לפי תשובת החברה, בחירת בית הזיקוק שיטפל בתוצרי הפרויקט תבוצע עם התקדמות ההיערכות לפיילוט, ולפני הפעלתו. עם זאת, הסדרת הטיפול בתוצרים על-ידי גורם מורשה ובעל יכולת הוא שלב שיש לבצע לפני אישור התכנית. זאת במיוחד לאור העובדה שהרכב התוצר שיופק היא בעל אחוזים גבוהים של חומרים מסוכנים. 

איכות אוויר - במסמך ההשלמות הוצגה התחייבות של היזמים לעמידה בקצב הפליטה של מזהמים לאוויר. אולם, בנושא זה מקובלת התייחסות הן לקצב הפליטה והן לריכוזי המזהמים שייפלטו. לפי דרישת המשרד, יש לעמוד בתנאים המגבילים את הנפח ואת הריכוז של המזהמים. לפי חישובי המשרד להגנת הסביבה, צפויות באופן קבוע פליטות לאוויר של תחמוצות גפרית בריכוז העולה במאות אחוזים על הריכוז המותר. החברה תוכל לעמוד בתקן הסביבתי רק עם קצב הפליטה יהיה נמוך. כל חריגה קטנה מקצב הפליטה תגרום לחריגה משמעותית מהתקן. לאור זאת, יש להיעזר במתקן טיפול למניעת פליטת תחמוצות גפרית לאוויר.

לא ניתנה במסמך של החברה התייחסות לפליטות לא-מוקדיות בשטח שמסביב לאתר. על החברה להציג תכנית ניטור לפליטות לא מוקדיות בשטח שסביב אתר הפיילוט. כמו-כן, אין התייחסות לאפשרות של פליטת דיאוקסינים
. יש להתייחס לאפשרות ליצירת דיאוקסינים עם עליית טמפרטורת הקרקע ולהשתחררות דיאוקסינים הנמצאים בקרקע.

מטרדי רעש - לדברי המשרד להגנת הסביבה, החומר שהעבירה החברה למשרד אינו מספיק: עם תחילת הקידוחים יש לבצע מדידות רעש בבית האבות הסמוך ביום ובלילה, ולהעביר את התוצאות לבדיקת המשרד. מדידות רעש נוספות יבוצעו בהתאם לשיקול הדעת של היחידה הסביבתית, ושל המשרד להגנת הסביבה. מוצע להקים קיר מיסוך במרחק של כ- 30 מטר ממרכז האתר ובגובה של 5 – 6 מטר.

יצוין, כי קיר בגובה כזה יוצר גם מטרד נופי, אולם מטרד זה יווצר בכל מקרה בשל הקמת אתר הפיילוט. בניית קיר היא אמצעי אחד להפחתת רעש, לצד בניית מיגון אקוסטי בבתי התושבים, ומאחר שהפיילוט הוא זמני, נבחר הפתרון של בניית קיר.
 
שונות - 
· ככל הידוע ממחקרים שפורסמו עד כה, פצלי השמן עשירים במתכות כבדות, כמו עופרת, אורניות, ארסן וכספית. נמצא כי ב- 560 מעלות יש נדיפות של מעל 50% במתכות כבדות, ולכן יש לבצע ניסוי על דגימות קרקע מייצגות ובלתי מופרות; 

· שינוי בפני הקרקע: לפי החישוב שהוצג במסמך, השינוי הוא מזערי, ויעמוד על 0.004 ס"מ ב- 3,000 שנה. לעומת זאת, יש עדויות על התרוממות קרקע בשטח הפיילוט בקולורדו. מדען הפרויקט, ד"ר הרולד ויניגר, ציין במפגש עם המשרד להגנת הסביבה, כי ייתכנו שינויים קלים ומורגשים בפני השטח. יש להציג מודל שיענה על הסתירה בין הנתונים שהוצגו במסמך לבין דברי המדען הראשי של הפרויקט;
· אין מדדים סביבתיים להערכת הפרויקט -  לא הוגדרו אמות מדה ובלמים לעצירת הפיילוט במקרה שתתגלה פגיעה חריגה בסביבה. כמו-כן, יש להציג במפורט את הליך שיקום השטח בסוף הפיילוט.
4. השפעות על משק המים

מבנה השכבה הגיאולוגית באזור שפלת יהודה
שפלת יהודה משתרעת בין הרי יהודה במזרח למישור החוף במערב ומשתפלת מגובה של כ-450 מטר עד 150 מטר מעל פני הים. שטח הרשיון של חברת IEI נמצא במרכז האזור, המכונה "אגן השפלה". מבחינה גיאולוגית מכונה האזור "חבורת הר הצופים" ומתאפיין בשכבות של סלעים שרובדו בתקופות גיאולוגיות שונות. לשכבות הסלע תכונות שונות מבחינת קיבולת המים. יש שכבות אטומות למים, שכבות אוצרות מים (אקוויפר) ושכבות עם יכולת בינונית או נמוכה להולכת מים (אקוויטרד). שכבת פצלי השמן היא בחלקה אטומה ובחלקה בעלת מוליכות בינונית.
 לכן יש כמויות מעטות של מים מליחים בשכבה זו, והם יישאבו לפני ההפקה.

האקוויפר באזור נתון בין שתי שכבות סלע בלתי חדירות, ולכן הוא נקרא אקוויפר כלוא. לפי המסמך הסביבתי של חברת IEI יש נתק בין האקוויפר ובין שכבת פצלי השמן, ולכן פעילות יזומה בתוך שכבת הפצלים לא תשפיע על האקוויפר שמתחתיה. לפי רשות המים, שכבת הסלע שבין פצלי השמן ובין האקוויפר היא בעובי 100–150 מטר, בנויה מסלעי קירטון ובעלת מוליכות מים נמוכה מאוד. עם זאת, לדברי ד"ר ישראל גב מרשות המים, הפריסה התת-קרקעית של שכבת הסלע ועוביה באזור הזיכיון חייבות להיות מוצגות בטרם ביצוע פרויקט החלוץ, בעיקר משום ששכבות הסלע נוטות להיות דקות יותר לכיוון מזרח.
 מבחינת זרימת מים עילית, חוצים את שפלת יהודה כמה נחלים ממזרח למערב. הנחל העיקרי הוא נחל לכיש, ויובליו המרכזיים הם נחל האלה ונחל גוברין.

סיכונים אפשריים למי התהום

הסיכון העיקרי למי התהום הוא יצירת קשר הידראולי (חלחול מים) משכבת פצלי השמן לשכבת מי התהום. לדברי ד"ר ישראל גב, ממונה תכנון משאבי מים ברשות המים, אסור שייווצר מצב של קשר פיזי ישיר ו/או קשר הידראולי בין שכבת הפצלים ובין האקוויפר ומי התהום, שכן קשר כזה עלול לגרום לזיהום חמור של מי התהום. עניין זה חמור במיוחד לנוכח הקשר של מי התהום במקום לאקוויפר ההר, שהוא אחד ממקורות מי השתייה העיקריים של ישראל.

מי התהום באזור מגיעים משני גופים:

1. אקוויטרד בשכבת הקרקע העליונה. כאמור, האקוויטרד מתאפיין בהולכה ירודה ובכושר הפקה נמוך מאוד, ולכן המים שבו אינם מנוצלים. במורד הזרימה של המערכת יש מעיינות ששופעים בעיקר בחורף. למערכת זו גם קשר ישיר עם אקוויפר החוף. מפלס המים בשכבה זו גבוה מזה של המים בשכבת פצלי השמן ומופרד ממנה בשכבה אוטמת.

2. אקוויפר ההר, שיש בו מים באיכות של מי שתייה. רוב קידוחי הפקת המים נמצאים ממזרח ומצפון לאזור הקמת פרויקט החלוץ.
בתוך שכבת פצלי השמן יש מים מליחים, שיהיה צורך לשאוב אותם לפני תחילת הפקת הנפט. תהליך זה מכונה "שפילת מים", והוא חלק בלתי נפרד מן הפרויקט. עם זאת, מאחר ששכבת פצלי השמן היא בעלת מוליכות נמוכה לנוזלים, ייתכן שפעולת השאיבה תיתקל בקשיים, וחלק ממים אלה יצאו כקיטור עקב התחממות הקרקע. 
סיכונים אפשריים למי נגר עיליים

הסיכון העיקרי למי הנגר העיליים הוא זליגת מזהמים מאזור ההפקה לנחלים באזור. יצוין כי מקום פרויקט החלוץ הוא סמוך לנחל האלה, אחד הנחלים המרכזיים של שפלת יהודה. לדברי ד"ר עמית גבעתי מהשירות ההידרולוגי ברשות המים, מיקום זה של פרויקט החלוץ מעלה חשש לזליגת מזהמים לנחל, ולכן יש לנטרל כל קשר של זרימה מהאתר שממנו יופקו הפצלים למערכות הניקוז העיליות. זרימה כלשהי מהאתר אל אפיקי הנחלים עשויה לגרום מפגע סביבתי כבד וזיהום של מקור מים עיליים.

תמונה: חתך גיאולוגי אנכי של מבנה שכבות הקרקע בשפלת יהודה
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5. צריכת האנרגיה של הפרויקט
להפקת נפט מפצלי שמן בשיטת המיצוי באתר יידרשו כמויות ניכרות של אנרגיה. אנרגיה זו תידרש בעיקר לצורך חימום שכבת הפצלים. לפי חישוב שנעשה על סמך הניסויים בקולורדו להפקת נפט מפצלי שמן,
 הפקת 100,000 חביות נפט ליום תצריך אנרגיה חשמלית בהיקף 1.2 ג'יגוואט. כמות החביות המתוכננת להפקה מסחרית מרבית בשפלת יהודה היא 300,000 קילוואט ביום, כלומר האנרגיה החשמלית שתידרש היא כ-3.6 ג'יגוואט. 

לדברי גולדרינג, רוזן ופרל, מדענים תושבי חבל עדולם שהגישו דוח בנושא הנדון למשרד להגנת הסביבה, יש להביא בחשבון את יעילות החימום ואת הפיכת מקור האנרגיה לחשמל (למשל גז טבעי), וכן את האנרגיה התפעולית שתידרש לקידוח, לשאיבה, לשינוע ועוד. לפיכך, כמות האנרגיה שתידרש לחימום תת-הקרקע בהפקה מסחרית תהיה 2.5 – 4 ג'יגוואט, בין שליש למחצית התפוקה המרבית של כל תחנות הכוח בישראל, שכיום היא 11 ג'יגוואט.
 

לדבריהם, מאחר שהחברה מתכוונת לנצל את הגז הטבעי שיופק לצורך הפקת אנרגיה עבור חימום שכבת הפצלים הבאה, ייפלטו לאוויר כמויות גדולות של גזי חממה, בעיקר פחמן דו-חמצני. גז זה ייפלט עקב שריפת הגז, אם להפקת אנרגיה חשמלית ואם להפקת אנרגיית חום לחימום הפצלים שלא באמצעות מחממים חשמליים. לפי החישוב, הכמות הקטנה ביותר של פחמן דו-חמצני שייפלט תעמוד על 15,000,000 (חמישה עשר מיליון) טון בשנה, כמות השווה ל- 20% מכלל פליטות גזי החממה בישראל.
 
לדברי מר יובל ברטוב, סמנכ"ל חברת IEI, החברה מתכוונת לנצל אנרגיה חשמלית של כ-600 מגוואט בלבד, כמות הדרושה להפקה של כ-50,000 חביות ליום. עם זאת, החשמל בכמות זו לא ינוצל כל שעות היממה, אלא במשך כמה שעות בלילה בלבד. לדברי ד"ר ברטוב, חימום במשך כמה שעות ביממה מספיק לביצוע התהליך.
 מעבר לכמות חשמל זו ייעשה שימוש בגז טבעי שיופק מהפצלים לחימום השטח הבא של פצלי השמן.
 יצוין כי נתון זה הובא בחשבון בהיתר חיפושי הנפט שניתן לחברה מטעם משרד התשתיות הלאומיות.

יצוין כי ב-18 בספטמבר 2008 קיבלה הממשלה את החלטה מס' 4095, בדבר צמצום צריכת החשמל של ישראל ב-20% לעומת הצריכה הצפויה בשנת 2020.
 שימוש ב-600 מגוואט חשמל (לפחות) יגדיל את צריכת החשמל במשק במידה ניכרת: הצריכה המרבית בשיאה היא כ-10,000 מגוואט, ולכן מדובר בתוספת של 6% לפחות לצריכת החשמל.

עמדת היזמים

לטענת חברת IEI, חישובי הפליטות מסתמכים על חישובים, שאינם מביאים בחשבון את כלל המחזור שעושה הנפט, מהפקתו ועד שריפת הדלקים בתוך המנועים (בעיקר מנועי רכבים). מחזור כזה מכונה "באר עד גלגל" (Well to Wheel, WTW). חימום הפצלים בתת-הקרקע צורך אמנם יותר אנרגיה מהפקה רגילה של נפט, אולם בשלב הזיקוק יש חיסכון באנרגיה. הנפט שצפוי להיות מופק מפצלי השמן הוא "נפט קל", שתכולת הפחמן בו מצומצמת יחסית לנפט גלמי. נפט כזה, כאשר הוא מגיע לבתי הזיקוק מצריך פחות תהליכי זיקוק מנפט גלמי. תהליכים אלה צורכים אנרגיה רבה, ולכן גורמים לפליטה של פחמן דו-חמצני.

יתרון נוסף לנפט מפצלי השמן הוא הפקתו בישראל. הפקה זו חוסכת שינוע נפט גלמי מחו"ל, עובדה שתצמצם עוד את צריכת האנרגיה במאזן "באר עד גלגל". לפי חישובי החברה, הפקת נפט מפצלי שמן באמצעות חימום בחשמל המופק בתחנה מסוג גז במחזור משולב (מחז"מ) צורכת מעט יותר אנרגיה מנפט גלמי רגיל: 27 יחידות אנרגיה (מגה-ג'אול
) לגרם פחמן, לעומת 26 יחידות לגרם פחמן. בשיטה של חימום הפצלים בעזרת מלח מותך יורד מאזן האנרגיה ל- 25 מגה-ג'אול לגרם פחמן, כלומר פחות מנפט גלמי.

יצוין, שחימום פצלים במלח מותך היא טכנולוגיה שלא בוצעה עד כה בהפקת נפט מפצלי שמן. כמו-כן, היזמים אינם מתייחסים לתכולת הגפרית הגבוהה של הנפט הצפוי להיות מופק מפצלי השמן, ולאנרגיה שתהיה דרושה על-מנת לסלק את הגפרית מתוך נפט זה בבתי הזיקוק.

6. מועצה אזורית מטה יהודה
בחודש דצמבר 2010 הוגש למועצה האזורית מטה יהודה, דוח "הפקת נפט מפצלי שמן בחבל עדולם, פוטנציאל השלכות על הסביבה ועל הפעילות הכלכלית" שהוכן על-ידי חברת צנובר, בהזמנת המועצה. על פי הדוח מוערך כי "השפעותיו הכלכליות והסביבתיות של הפיילוט הן מינוריות וניתנות לשליטה". מחברי הדוח סבורים כי אין כל  מניעה סביבתית לאשר את ביצוע הפיילוט, וממליצים למועצה להתנות את האישור לקיומו בקבלת מסמך תכנון כולל עבור ההפקה המסחרית ובקבלת התחייבות מכל הגורמים המעורבים בפרויקט לעמידה בתנאי הליך תכנון ובניה מוסדרים
.  על אף הדברים,  המועצה האזורית מטה יהודה מתנגדת לקיום הפיילוט בשטחי  המועצה
.
7. עמדת התושבים

התושבים החברים במטה המאבק נגד הפרויקט רואים בפיילוט מהלך, אשר תכליתו לאחוז בקרקע ולהתחיל את פרויקט ההפקה הלכה למעשה. התושבים הגישו למשרד להגנת הסביבה מסמך המפרט את ההבדלים בין הפיילוט לבין ההפקה המסחרית. טענתם העיקרית היא, שהניסוי נעשה בפרמטרים שונים לחלוטין מההפקה המסחרית, ולכן אינו יכול לספק את מלא הנתונים לצורך הערכת השלכותיה. לטענתם, יש הבדלים מהותיים ואיכותיים בין שלב הניסוי לבין שלב ההפקה, ולא רק הבדלים כמותיים במספר חביות הנפט שתופקנה. 
ההבדלים העיקריים הם במשך ההפקה, גודל שטח החימום, עומק החימום, מספר הקידוחים, שיטת החימום ועוד. ההבדלים מסוכמים בטבלה להלן:

	
	הפקת הניסוי (פיילוט)
	ההפקה המסחרית

	1. לוח זמנים
	לפי חוק הנפט – כשנתיים וחצי
	לפי צרכי ההפקה – שבע שנים לכל תא שטח

	2. מיקום
	למרגלות תל עזקה
	במיקום שונה

	3. צורת הקידוח
	קידוחים אנכיים
	קידוחים אופקיים

	4. עומק החימום
	250 מ'
	300 מ' ומעלה

	5. שיטת החימום
	מחממים חשמליים
	אמצעים אחרים

	6. זיקוק
	במתקנים קיימים
	טיפול שונה 

	7. ניטור לאורך זמן
	אין בחינה לטווח ארוך
	התהליך הוא ארוך טווח


ביאורים:

השלכות ארוכות טווח - אופי ההפקה, הכולל חימום תת-הקרקע לטווחי זמן ארוכים מחייב ניטור ולימוד התוצאות לאורך זמן. לפיכך, משך הפיילוט, שהוא קצר יחסית, אין בו כדי ללמד על מלוא ההשלכות של התהליך.

תוצרי ההפקה - מיקום הפיילוט אינו זהה למיקום ההפקה המסחרית. משום כך, גם הפצלים שמהם תיעשה הפקה מסחרית אינם זהים לאלה שעליהם ייערך הניסוי. התושבים מצטטים את חברת IEI, שלדבריה גם הבדלים קלים בהרכב הכימי של הפצלים יכולים להיות בעלי השלכות משמעותיות באשר לתוצרים, ולכן לא ברור אם תוצרי הניסוי יהיו זהים לתוצרי ההפקה המסחרית. גם משך זמן החימום עשוי להשפיע על אופי התוצרים. 

שיקום השטח לאחר ההפקה - משך השיקום ואופן ביצועו משתנים אם מדובר בשטח חקלאי, או בשטח אחר. לא ברור האם קיים באזור שטח רצוף של 3,000 דונם המתאים להפקה מסחרית, ואשר אינו שטח טבעי.

רעש - בפיילוט ייווצר רעש למשך 24 שעות ביממה למשך שישה ימים בשבוע, במשך שלושה חודשים. בהפקה המסחרית הרעש יימשך עשרות שנים. לכך תהיה השפעה על בעלי חיים, ואולי גם על אנשים בסביבה. לא ברור האם האמצעים שיינקטו בפיילוט כדי למנוע רעש יהיו רלוונטיים גם להפקה המסחרית.
אבק -  הפקה מסחרית תצריך מאות קידוחים, שצפויים לייצר אבק רב. לאבק השפעה רבה על הצמחייה ועל בעלי החיים. התושבים מפנים למסמך הסביבתי של היזם, לפיו לא תיבדק כמות האבק הנוצר, אלא אם יהיה צורך. לא ברור מן המסמך איך יוגדר הצורך ומי יקבע אותו. אם לא ייבדק האבק הנוצר בקידוחי הפיילוט אי-אשר יהיה לעשות הערכה של הכמות שתיווצר בהפקה מסחרית. זאת ועוד, בשל השוני הגדול בין הניסוי לבין ההפקה המסחרית, יהיה קושי לעשות הערכה כזו, גם אם יהיה ניטור. 
טיפול בשפוכת - הקידוחים הרבים בהפקה מסחרית יצריכו מערך תשתיות נרחב ביותר, יותר מאשר הפיילוט. לדוגמה, בפיילוט תיערם השפוכת שתוצא מהקידוחים באתר עצמו ותוחזר לקרקע לאחר השלמת התהליך. לא ברור מה ייעשה עם השפוכת בהפקה המסחרית, שהרי מדובר בכמות גדולה יותר של קידוחים ובקידוחים עמוקים יותר. היות שהקידוח יחדור לשכבת פצלי השמן, חלק מהשפוכת תכיל פצלים, שהם חומר דליק. לכן יהיה צורך במערך תשתית שונה מאשר בפיילוט.
8. דיון
· המחלוקת העיקרית כיום בנושא פרויקט פצלי השמן בחבל עדולם היא בשאלת ביצוע הפיילוט. עמדת היזמים, שנתמכת על-ידי המדינה כפי שהוצגה בעתירה, היא שיש הכרח לבצע את הפיילוט כדי לבחון את היתכנות הפרויקט ולנטר את ההשפעות הסביבתיות החזויות;
· המתנגדים לפרויקט טוענים שהפיילוט הוא רק שלב ראשון בדרך להפקה המסחרית, ולכן צריך להתייחס להיבטים של הפרויקט במלואו, ולא רק למתקן החלוץ;
· ההערכות לפרויקט החלוץ העלתה שאלות סביבתיות רבות, כפי שמשתקף בדיון בין היזמים לבין המשרד להגנת הסביבה. המשרד להגנת הסביבה דרש מספר השלמות מהיזמים, ולא ברור  האם השלמות אלה תהיינה תנאי להארכה של הרישיון  שניתן לחברה;
· לטענת היזמים, יש לנהוג בהם כמו בכל יזם אחר שמבקש לחפש נפט ולפטור גם אותם מן המסלול התכנוני בעזרת תקנה 1(2)(ט'). מסלול הפטור הנ"ל, שנהוג שנים רבות, מעלה שוב את שאלת התאמתו של חוק הנפט למציאות התכנונית והסביבתית הקיימת. כידוע, חוק הנפט נחקק בשנת 1952, כאשר לא היתה כל מודעות לנושא הגנת הסביבה, ועוד בטרם חקיקת חוק התכנון והבניה. מכאן עולה השאלה האם יש לעדכן את חוק הנפט כך שיתאים למציאות הסביבתית והתכנונית;
· מתוך תשובת המדינה לבג"ץ עולה, כי בכוונת המדינה לפטור את היזמים מסעיפים מסוימים של הליך התכנון לפי סעיף 47 לחוק הנפט, ולקיים במקום זאת הליך ציבורי, שטבעו המדויק עדיין לא נקבע. לפיכך נשאלת השאלה: אם בכוונת המדינה לקיים בכל מקרה הליך מעין תכנוני, מדוע לא לקיימו לפי הוראות החוק ומדוע לאשר סטיות מחוק התכנון והבניה;
· סעיף 47 לחוק הנפט, שמאפשר לשר התשתיות, בהתייעצות עם שר הפנים, לפטור את מחפש הנפט מהוראות מסוימות של חוק התכנון והבניה הוא סעיף בעל נוסח מרחיב. הוא מאפשר, לכאורה, סטייה נרחבת מחוק התכנון והבניה. זאת ועוד, מנוסח הסעיף עולה, כי החלטת השר לאשר סטיות מחוק התכנון והבניה אינה כפופה לביקורת ציבורית, או פרלמנטרית.
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