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שלום רב,

הנדון:  הצעת חוק האזנת סתר (תיקון מס' 6), התש"ע-2009

התייחסות מטעם ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין

לקראת הדיון הקבוע ליום 25.11.14 בהצעת החוק שבנדון, נתבקשה ועדת האתיקה הארצית של לשכת עורכי הדין לבחון את נוסח התיקון להצעת החוק בכל הנוגע למשמעויותיו כלפי ציבור עורכי הדין. 
לאחר עיון בנוסח, נפרט מסקנותינו כדלהלן:

ככלל, סבורה ועדת האתיקה הארצית כי חסיון עו"ד לקוח הינו עקרון רם מעלה במערכת המשפט ולזכויות היסוד, ואין לפגוע בו כלל. 

לאור זאת, להלן התייחסותנו הפרטנית לסעיפים המוצעים:

· תיקון מס' 5 לסע' 7 ב' (א'), (ב') ו-(ג') – סע' 9 לחוק כיום, אינו מאפשר בכלל להאזין האזנת סתר לשיחה של עורך דין, אלא במקרים בהם קיים חשד שהיה מעורב בעבירות המנויות בסע' 9 א' לחוק, אז ניתן להאזין לו בכפוף להיתר מיוחד שיתבקש. התיקון מיועד להסדיר מצב בו שיחה עם עו"ד נקלטת באקראי. 
רישא התיקון מציע לקבוע מפורשות כי ההאזנה לשיחה שנקלטה במקרה עם בעל מקצוע (ובכללותם עו"ד), תופסק מיד עם היוודע למאזין שמדובר בבעל מקצוע ולא יערך תמליל שלה, או כל שימוש בחומר ההקלטה. עד כאן, הננו סבורים כי מדובר בתיקון ראוי, ונכון המשרת היטב את עיקרון החיסיון החל על שיחות עו"ד – לקוח, ואשר אינו מצוי כעת בחוק בנוסחו הנוכחי. 
יחד עם זאת, הסיפא לתיקון מציין כי על אף החובה להפסיק את ההקלטה כאמור בסע' 7 ב', ניתן לעשות שימוש בחומר ההקלטה: "אם הועבר לשופט שנתן את ההיתר, ובהעדרו לשופט מוסמך אחר, והשימוש אושר על ידו", זאת לאחר שהאזין להקלטה וימיין את השיחה.  משמעות התיקון הינה למעשה אישור בדיעבד של הסרת החיסיון על שיחת עו"ד – לקוח, לאחר שהשופט עיין בחומר. לטעמנו מדובר בתוספת בעייתית. מטבע הדברים, האישור יינתן לאחר ששופט שנתן את האישור ו/או אחר, יהיה חשוף לתוכן השיחה שנקלטה ובכך למעשה יופר החיסיון, וללא כל זכות לטעון כנגד כך ע"י הגורם לו מאזינים ו/או בא כוחו. הדבר עומד בניגוד לקבוע בדיני הראיות בכל הנוגע לחיסיון החל על שיחות בין עו"ד ללקוח.  לפיכך, יש להסיר את הסיפא של הסעיף, שכן היא עומדת בניגוד מוחלט לפקודת הראיות ושעה שדיני הראיות עוסקים מפורשות במקרים בהם ניתן לסיר חיסיון בכל מקרה. לחלופין, יש לתקן את התיקון, כך שביהמ"ש יהיה כפוף לתנאים הקבועים בכללי הראיות בדבר חיסיון עו"ד - לקוח, ויבדוק באם המקרה נשוא ההקלטה עומד בחריגים לחיסיון כפי שקבועים בפקודת הראיות, לצורך החלטתו באם לאשר ההקלטה או לאו וינמק החלטתו זו. 

· תיקון לסע' 7 ג' – מוצע לאפשר צמצום או הסרה של מגבלות שנקבעו בהיתר. כך למשל, אם בהיתר המקורי נקלטה שיחה שאין לתמללה או לעשות בה שימוש אחר, ובמידה ונקלטו בה פרטים הדרושים לגילוי או תפיסה של עבריינים או חילוט רכוש הקשור בעבירה, ניתן להגיש בקשה להסרת המגבלות הקבועות בהיתר. 
לטעמנו, מדובר בהרחבה קיצונית אשר עשויה לפגוע בזכויות פרט ובחיסיון יחדיו. למעשה, כל אדם אשר בא במגע עם האובייקט אליו מאזינים הופך באופן אוטומטי למטרה, ומבלי שניתן כל היתר עובר לכך לעשות כן. לטעמנו אין מקום לאשר  הרחבת ההיתר בדיעבד, אלא לכל היותר לאפשר בקשת היתר חדשה כלפי אותו אובייקט. לחלופין, לקבוע כי ההיתר המורחב יינתן אך ורק ביחס לחשד אמיתי סביר ומבוסס כי האובייקט עבר על אחת ממס' עבירות מצומצם שתוגדרנה מראש, ובכפוף לנימוק מפורט של החלטתו. 
· תיקון 7 ד' (2) – התיקון מתיר שימוש במידע מתוך שיחה – אשר אין היתר לערוך תמלול שלה, אם השימוש חיוני לשם סיכול מיידי של עבירה או לשם פעילות מבצעים. לטעמנו הסעיף רחב ויש לצמצמו, ובכפוף להיתר של גורם שיפוטי. 
· תיקון מס' 6 לסע' 9 א' - התיקון מבקש לקבוע, כי בית המשפט יהיה מוסמך להתיר האזנת סתר לשיחה חסויה עם עו"ד, גם בחשד לעבירות מסוג הלבנת הון, מאבק בארגוני פשיעה, סחר בבני אדם לעיסוק בזנות ובעבירת שוחד. נציין כי כיום ניתן להגיש בקשה דומה רק בעבירות חמורות כגון רצח. 
לטעמנו נוכח הפגיעה הקשה אשר עשויה להיגרם לחיסיון עו"ד לקוח באמצעות האזנות הסתר, יש להתנגד להרחבת המקרים כמבוקש בתיקון.  
· תיקון מס' 7 לסע' 9 א' 1 – התיקון מבקש להתיר למשטרה, להעביר את תמלילי ההאזנות, לרשויות חוקרות אחרות, כגון המוסד, הרשות להגנת עדים, מחלקת חקירות שוטרים וכן הרשות להגבלים עסקיים ורשות המיסים.
לטעמנו, אין כל מקום לאפשר העברת המידע החסוי לרשויות אחרות. אין כל מקום להסרה גורפת של החיסיון ע"י המשטרה, והדבר אף עומד בניגוד להוראות פקודת הראיות. 
· תיקון מס' 9 לסעיף 10א – אף שהתיקון אינו עוסק מפורשות בהאזנות לשיחות עם עורכי דין, אנו מוצאים לנכון להידרש לו נוכח הפגיעה הקשה בזכויות הפרט אשר עשויה להתעורר לכאורה כתוצאה ממנו. 
החוק קובע כי "מי שמוסמך להתיר האזנת סתר לפי חוק זה, רשאי להתיר גם כניסה למקום לצורך התקנת אמצעים הנדרשים להאזנה, פירוקם או סילוקם; פרטי המקום שאליו הותרה הכניסה יפורטו בהיתר". התוספת המבוקשת היא משמעותית עוד יותר: "שוכנע מי שמוסמך להתיר האזנת סתר לפי חוק זה, כי למטרות ההאזנה נדרש גם תיעוד חזותי ברשות היחיד רשאי הוא להתיר גם התקנת הציוד הנדרש לכך". כלומר, סעיף שמאפשר התקנת ציוד האזנת סתר במקום ספציפי, יהפוך להיות סעיף המדבר על ברשות היחיד. אנו סבורים כי לכאורה מדובר בסעיף החוטא לכוונת המחוקק בחקיקה הראשית, שכן, אותו סעיף מעולם לא דיבר על התקנת אמצעים ברשות היחיד, אלא כניסה למתקנים שדרושים להפעלת שיחות טלפון על מנת להתקין את האמצעים. ע"פ דברי ההסבר, בתי המשפט מסרבים לאשר את התיעוד החזותי לעיתים, ולכן דרוש תיקון בחוק שיבהיר זאת, אולם, תיאורטית לו היו ההחלטות פומביות – גם בדיעבד, היה אפשר להביא את הדוגמאות. מעשית, החיסיון על החלטות גורם לכך שלא ניתן למצוא ולו החלטה אחת שמדברת על סעיף 10 א' לחוק האזנת הסתר. על כל פנים, לטעמנו מדובר בהרחבה קיצונית אשר עשויה בהחלט לפגוע בזכויות הפרט במידה שעולה על הנדרש. 
סיכום 

אנו סבורים כי על פניו באופן עקרוני – בכל הנוגע לאי-האזנה לשיחות עם בעל מקצוע שנקלטו במקרה, הרי שמדובר בתיקון ראוי והולם. אין חולק כי יש מקום להחריג מפורשות שיחות שנערכות בין עו"ד – ללקוחו ושנקלטות במקרה במהלך האזנה. 

יחד עם זאת, מתן היתר בדיעבד לאחר קליטת השיחה, הינו בעייתי ועשוי לשים את המאזין המשטרתי במצב בלתי אפשרי, בו הוא נאלץ לקטוע האזנה לשיחה, אותה הוא יודע כי יוכל להביא לאישורו של שופט בדיעבד. גם השופט מושם בסיטואציה שאינה פשוטה, עת הוא נדרש לתת היתר – ולמעשה להסיר חיסיון עו"ד לקוח לאחר שכבר נחשף לתוכן הדברים, ולא מן הנמנע כי לתוכן ההקלטות יהיה משקל על החלטתו וללא שמי מהצדדים יוכל להביא עמדתו לכך (זאת בשל העובדה כי היתר ניתן במעמד צד אחד מטבע הדברים). אנו סבורים כי התיקון  עומד בניגוד להוראות פקודת הראיות ולכאורה חוטא לתכליתו של החיסיון. 

כמו כן, אנו סבורים כי יש להתנגד להרחבת המקרים בהם יינתן היתר להאזנות לשיחות עם בעלי מקצועי בכלל ועו"ד בפרט.

בנוסף, אנו סבורים כי יש מקום להתנגד למתן היתר גורף להעברת חומרי החקירה שהושגו תחת היתר, לגורמים אחרים ולרבות רשמות המיסים וכיוצב' – שכן כל גורם הנחשף למידע מהווה חוליה נוספת בשרשרת של הפרות חיסיון לקוח, אשר חשיבותו ומשמעותו ידועים לכולנו היטב, הן במישור המקצועי והן במישור האתי. 
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מיכאל טאוסיג, עו"ד
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